Zasady monitorowania prawidtowosci procesu oceniania
studentowstudiow I i II stopnia oraz stuchaczy studiow podyplomowych
na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Wroctawskiego

1. Przedmiot, zakres i cele procedury

Przedmiotem niniejszej procedury jest okreslenie zasad monitorowania prawidtowosci oceniania na
Wydziale Neofilologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Procedura dotyczy wszystkich przedmiotéw na wszystkich kierunkach studiéw I i II stopnia w trybie
stacjonarnym i niestacjonarnym oraz na studiach podyplomowych.

Monitorowanie prawidtowosci oceniania ma na celu poprawe jakosci procesu dydaktycznego poprzez
weryfikacje trafnosci i rzetelnosci technik ewaluacyjnych oraz przejrzystosci kryteridow oceniania.

Przyjmuje sie, ze:

- uzyskanie pozytywnej oceny z przedmiotu/modutu potwierdza osiggniecie przez
studenta/stuchacza studiéw podyplomowych wszystkich efektow uczenia sie przewidzianych dla
danego przedmiotu/modutu. Poziom uzyskania efektéw uczenia sie wynika z wystawionej oceny;

- na ocene koncowgq z przedmiotu/modutu skiadajg sie wyniki uzyskane przez studenta z wszystkich
przewidzianych dla danego przedmiotu/modutu metod weryfikacji efektéw uczenia sie, ktore zostaty
okreslone w sylabusie przedmiotu/modutu (z uwzglednieniem przypisanych im wag).

2. Etapy

Monitorowanie prawidtowosci oceniania odbywa sie w nastepujgcych etapach:

1. Instytutowy/katedralny/kierunkowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia/kierownik studiow
podyplomowych wyznacza na kazdym kierunku i na kazdym stopniu studiédw oraz na studiach
podyplomowych przynajmniej jeden przedmiot, ktéry bedzie podlegat procedurze monitorowania
prawidlowosci oceniania. Zaleca sie, aby w pierwszej kolejnosci procedurze weryfikacji podlegaty
przedmioty:

- nowe;

- takie, w ktérych wprowadzone zostaty zmiany w zakresie metod weryfikacji efektow uczenia sie
i/lub warunkow i form zaliczenia;

- takie, co do ktdrych studenci sygnalizowali watpliwosci w zakresie prawidtowosci oceniania lub
warunkow i form zaliczenia;

- w przypadku ktérych wiecej niz 20% studentéw nie uzyskato koricowej oceny pozytywnej.

2. Instytutowy/katedralny/kierunkowy  Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia/kierownik  studidéw
podyplomowych zleca prowadzacym wytypowane przedmioty przekazanie nastepujacej
dokumentacji:

- protokotéw zaliczen wygenerowanych z USOS;
- sylabuséw;

- egzemplarzy przeprowadzonych sprawdzianéw/egzamindw pisemnych oraz dokumentacji
obejmujacej sprawdziany/egzaminy ustne, tj. zestawy pytan egzaminacyjnych, polecenia do prac
domowych, tematy referatow i in.;

- opisu kryteriow oceniania stosowanych na egzaminach ustnych i pisemnych oraz opisu kryteridow
oceny prac/zadan pisemnych i ustnych wykonywanych przez studentdw/stuchaczy studidow
podyplomowych w ramach zaliczenia zgodnie z sylabusem przedmiotu/modutu;

- przykfady ocenionych sprawdziandéw/egzamindw pisemnych oraz arkuszy/protokotéw oceny
sprawdzianéw/egzamindow ustnych lub innych form informacji zwrotnej dotyczacej osiggniecia
przez studentéw/stuchaczy studidéw podyplomowych wymaganych efektéw uczenia sig;



- wszelkg inng dokumentacje procesu oceniania ksztattujgcego studentéw/stuchaczy studiow
podyplomowych wg uznania prowadzgcego.

3. Instytutowy/Katedralny Zespdt ds. Jakosci Ksztatcenia/kierownik studiéw podyplomowych
weryfikuje kompletno$¢ dostarczonej dokumentacji, zgodnos¢ metod oceniania z sylabusem
przedmiotu oraz rzetelnos$¢ oceniania studentéw/stuchaczy studidw podyplomowych w ramach
danego przedmiotu/modutu.

4.Raz w semestrze przedstawiciel(e) Instytutowego/Katedralnego Zespotu ds. Jakosci
Ksztatcenia/kierownik studiéw podyplomowych organizuje/gq zebranie lub zebrania (stacjonarne lub
zdalne) ze studentami/stuchaczami studiéw podyplomowych, podczas ktérych mogg oni przekazac
swoje uwagi dotyczace metod weryfikacji efektéw uczenia sie oraz warunkdéw i form zaliczenia
przedmiotow/modutow.

5. Jesli podczas spotkan ze studentami/stuchaczami studiéw podyplomowych lub w wyniku analizy
zgromadzonej dokumentacji zostaty stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie oceniania,
Instytutowy/Katedralny Zespo6t ds. Jakosci Ksztatcenia/kierownik studiow podyplomowych
niezwtocznie omawia je z prowadzacym(i) zajecia w celu podniesienia jakosci oceniania w kolejnych
cyklach zaje¢. W szczegdlnosci weryfikacji bedzie podlega¢ stwierdzona niezgodnos$¢ metod
weryfikacji efektow uczenia sie z sylabusem przedmiotu.

6. W razie uznania =zasadnosci uwag zgtoszonych przez studentéw/stuchaczy studidow
podyplomowych w zakresie sposobu oceniania okreslonego w sylabusie danego przedmiotu/modutu,
Instytutowy/Katedralny Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia/kierownik studiow podyplomowych
podejmuje kroki majgce na celu wprowadzenie odpowiednich zmian w sylabusie, zgodnie z
obowigzujgcym kalendarzem dotyczacym wprowadzania zmian w programach studiow.

7.W ciggu 30 dni od =zakonczenia semestru Instytutowy/Katedralny Zespdt ds. Jakosci
Ksztatcenia/kierownik studiow podyplomowych sporzadza raporty z monitoringu oceniania
studentow/stuchaczy studidow podyplomowych (wzér zatacznik nr 1 do niniejszej procedury).
Zawarte w raportach wnioski uwzgledniane sg w rocznych sprawozdaniach z jakosci ksztatcenia.
Raporty sg archiwizowane przez okres pieciu lat przez Instytutowe/Katedralne Zespoty ds. Jakosci
Ksztatcenia/kierownikéw studiéw podyplomowych.



Zatgcznik nr 1

Raport z monitorowania prawidtiowosci procesu oceniania
studentdéw i stuchaczy studiéw podyplomowych
w jednostkach Wydziatu Neofilologii UWr

Raport nalezy wypetni¢ osobno dla kazdego przedmiotu.

Nazwa INSTYTULU/KAEEATY ..ot et e e be e s be e e s beesaseenteeeabeesaeeeas
Rok akademicki .......ccccvveeinennnne. , semestr (zimowy/letni) .......ccccoeveiienienn
Imig i NAZWISKO WYKIQAOWEY : ..o e e e et e et be e e e a b be e e aee e snreeeanbeeeennes

Nazwa przedmiotU/MOAUIU: ...ttt e e et e et e e e et e e e et e e e ettee e etbaeeesbeeeestaeeeebeeeens

1. Czy metody weryfikacji efektow uczenia sie na
przedmiocie/module byty zgodne z sylabusem przedmiotu?

2. Czy dokumentacja procesu oceniania na przedmiocie/
module jest kompletna i zgodna z metodami weryfikacji
efektdw uczenia sie okreslonymi w sylabusie?

3. Jaki byt stosunek ocen pozytywnych (od 3.0 do 5.0) do 20| 3.0 35|40 | 45| 5.0
negatywnych (2.0) na przedmiocie/module? Prosze okresli¢
w procentach.

4. Czy na monitorowanym przedmiocie/module
przeprowadzono egzamin komisyjny lub zaliczenie
komisyjne? Jesli tak, to w ilu przypadkach?

Opinia Instytutowego/Katedralnego Zespotu ds. jakosci ksztatcenia dotyczaca prawidtowosci
procesu oceniania na monitorowanym przedmiocie:

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w procesie oceniania na monitorowanym przedmiocie
- wyjasnienia osoby prowadzacej zajecia:

data podpis Przewodniczacego/Przewodniczacej
Instytutowego/Katedralnego Zespotu ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia



